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Auch in der Förderwelt ist die Nutzung von künstlicher In-
telligenz Alltag geworden: Grants Manager*innen nutzen 
KI-Tools im Alltag, zivilgesellschaftliche Organisationen 
setzen sie ein, um Anträge zu formulieren, und speziali-
sierte Anbieter wie der Reflecta Fördermittelkompass bie-
ten bereits KI-gestützte Fördermittelsuche und automati-
sierte Unterstützung beim Verfassen von Anträgen an. Die 
Frage ist längst nicht mehr: Sollen wir KI einsetzen? Son-
dern: Wie gehen wir als Organisation damit verantwor-
tungsvoll und bewusst um?

Was beim Grants Managing Lab #4 deutlich wurde: KI ist 
ein Werkzeug – aber im Mittelpunkt unserer Arbeit stehen 
die Beziehungen, die wir zu Geförderten, Partnern und der 
Gesellschaft haben. Diese brauchen die menschliche Kom-
ponente: Kein Algorithmus kann Vertrauen aufbauen, 
Kontextverständnis entwickeln oder Verantwortung über-
nehmen.

Diese Dokumentation fasst die Erkenntnisse, Diskussionen 
und Empfehlungen des Labs zusammen und soll Förderor-
ganisationen Orientierung für den Stiftungsalltag geben.

#VertrauenMachtWirkung ist eine Initiative von Stiftungen – 
für Stiftungen. Wir setzen uns ein für Partizipation, Diversi-
tät und Transparenz in der Stiftungswelt und hinterfragen 
kritisch bestehendes Stiftungshandeln. Wir entwickeln 
neue Ansätze, schaffen Lernräume und initiieren Verände-
rung. Dazu gehören die Grants Managing Labs. Sie schaffen 
Räume für Peer Learning, Expert*innen Inputs und ein ge-
meinsames Weiterentwickeln von Förderpraxis mit Grants 
Manager*innen aus der gesamten DACHLi-Region.

https://www.vertrauen-macht-wirkung.de/
https://www.vertrauen-macht-wirkung.de/veranstaltungsreihen/grantsmanaginglab/
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1. Ein Reality Check
Bei der Anmeldung zum Grants Managing Lab #4 wurden 
Teilnehmende gefragt, wofür sie KI bereits nutzen oder nutzen 
möchten. Die Antworten zeichnen ein klares Bild: KI ist vor al-
lem dort im Einsatz, wo es um Informationsverarbeitung und 
Textarbeit geht.

Bereits genutzte Anwendungsfelder
• Recherche, Sondierung und Umfeldanalysen
• Erstellung und Bearbeitung von Texten, Wordings, 

Memos
• Zusammenfassen von Anträgen, Reports und Meetings
• Protokollieren von Sitzungen
• Unterstützung bei Formulierungen (E-Mails, 

Ausschreibungen, FAQ)
• Konzeptentwicklung und Sparring bei konzeptionellen 

Fragen
• Übersetzungen und administrative Prozesse

Gewünschte, aber noch nicht realisierte Anwendungen
• Auswertung von Lernergebnissen und Mustern im 

Impact Measurement
• Proaktives Management qualitativer Daten
• Strategic Foresight
• Screening und randomisiertes Zuteilen von 

Förderanträgen nach Kriterien

„Ich frage mich, inwieweit wir nicht auf ein Szenario zusteuern, bei dem 
letztlich auf Grantgeber- und -nehmerseite nur noch KI miteinander in-
teragiert – was bedeutet verantwortungsvoller Einsatz, und wo bleibt 
der Faktor Mensch?“ 
– Teilnehmerin, Grants Managing Lab #4
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Auffällig: Bei einer Nachfrage im Plenum gaben rund drei 
Viertel der Anwesenden an, keine eigene KI-Richtlinie zu ha-
ben. Von denen mit einer Richtlinie hatten viele sie noch nicht 
vollständig gelesen – sie wurden meist von der IT-Abteilung 
verfasst und fokussieren hauptsächlich auf den Datenschutz. 
Das widerspiegelt jedoch nicht unbedingt Desinteresse, son-
dern zeigt eine strukturelle Überforderung: Die Technologie 
entwickelt sich schneller, als Organisationen reagieren kön-
nen.

Internationale Erfahrungen: Ein Blick in die UK
Die britische Organisation CAST begleitet seit 2023 über 430 Förderor-
ganisationen in einer „AI for Grantmakers Peer Group". Ihre Beobachtun-
gen decken sich in vielem mit den Erfahrungen aus dem Lab #4 – und 
ergänzen sie durch konkrete Praxisbeispiele:

• Eine Stiftung ersetzte klassische schriftliche Förderberichte durch 
Learning Conversations: Geförderte wurden zu Gesprächen 
eingeladen, die aufgezeichnet und mittels KI transkribiert wurden. 
Das Experiment wurde wegen Datenschutzfragen nicht verstetigt 
– zeigt aber, wie KI neue Formate im Berichtswesen vereinfachen 
kann.

• Eine andere Stiftung nutzte KI als Kontrollversuch beim 
Auswählen von Anträgen: Nachdem Menschen manuell 20 
Anträge aus 100 ausgewählt hatten, wurde dieselbe Aufgabe 
einem KI-System gestellt – es wählte 19 der gleichen 20 Anträge. 
Ein unerwartetes Ergebnis.

• Eine dritte Stiftung lud vergangene Vorstandsprotokolle in ein KI-
System, um schnell auf frühere Entscheidungen zugreifen zu 
können – ein niedrigschwelliger Ansatz zur Sicherung 
institutionellen Wissens.

Strukturell: CAST hat viele Einzelexperimente beobachtet, die von ein-
zelnen motivierten Personen initiiert werden, aber noch kaum organisa-
tionsweite, von der Führungsebene mitgetragen Strategien. Eine Situati-
on, die wir aktuell wir auch im DACHLi-Raum feststellen können.

(Quelle: Dan Sutch, CAST – Modern Grantmaking Newsletter zu AI)

https://www.wearecast.org.uk/
https://moderngrantmaking.com/newsletter/
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2. KI: Das Was und das Wie

Was KI tatsächlich ist
KI ist keine eigenständige Intelligenz. Aktuelle Sprachmodelle 
funktionieren mittels Mustererkennung und Statistik. Sie ge-
ben Antworten auf Basis von Wahrscheinlichkeiten – nicht auf 
Basis von Verstehen. Sie erzeugen nichts Neues, sondern re-
produzieren und rekombinieren, was in ihren Trainingsdaten 
vorhanden ist. Und diese Daten sind immer zwangsläufig ver-
zerrt: durch Inhalte, Autor*innen, die verwendete Sprache, die 
jeweilige Perspektive.
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Marek Tuszynski, Mitgründer und Geschäftsführer von Tactical 
Tech und seit dreißig Jahren an der Schnittstelle von Techno-
logie und Aktivismus tätig, beschrieb es so: 

„KI ohne Menschen kann keine neuen Probleme identifizieren, keine 
neuen Theorien entwickeln, keine Fehler eigenständig korrigieren und 
kein Wissen anwenden. KI übernimmt keine Verantwortung. Sie hat kei-
ne Weisheit. Und wenn Entscheidungsprozesse zunehmend in eine 
Black Box verlagert werden, entsteht ein System, das niemand mehr 
vollständig versteht und für das niemand mehr wirklich haftet.“ 
– Marek Tuszynski, Mitgründer und Geschäftsführer Tactical Tech und 
Experte des Grants Managing Lab #4

Oder pointierter: KI ist ultra-verarbeitete Information – ana-
log zu Ultra-Processed Food: praktisch, oft angenehm, aber 
mit Risiken, die man nicht sofort sieht.

Die politische Dimension: Wem gehört die KI?
Ein weiterer wichtiger Hinweis von Marek: KI-Tools sind keine 
neutralen Anwendungen. Sie sind politische Entscheidungen. 
Die meisten großen Sprachmodelle laufen auf US-amerikani-
scher Infrastruktur, bei privaten Unternehmen, die inzwischen 
eine wirtschaftliche und politische Macht besitzen, die mit der 
von Nationalstaaten vergleichbar ist. Jede Information, die in 
diese Systeme eingegeben wird, fließt in ihre Datenbasis ein 
und stärkt ihre Machtposition.

Auf der Makroebene erleben wir einen Machtkampf zwischen 
den USA und China um die Kontrolle digitaler Infrastruktur. 
Als europäische Zivilgesellschaft sind wir in diesem Macht-
kampf keine neutralen Beobachtende, wir sind Teilnehmende, 
die jeden Tag mit unseren Tool-Entscheidungen Position be-
ziehen. Einzelne Codes of Conduct reichen nicht aus. Es 
braucht kollektive, sektorale Antworten – Entscheidungen, die 
nicht jede Organisation allein treffen kann, sondern die der Zi-
vilgesellschaft als Ganzes abverlangen, gemeinsam Position 
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zu beziehen. Solche Antworten sind aber nur möglich, wenn 
die Beteiligten miteinander im Gespräch bleiben und das setzt 
voraus, dass Vertrauen nicht weiter erodiert. 
Gerade Stiftungen könnten durch ihre Rolle in der Zivilgesell-
schaft hier Impulsgeber sein, Räume für gemeinsame Reflekti-
on und Gespräche schaffen sowie ihren Förderpartner*innen 
die Kapazitäten ermöglichen, sich mit der „KI-Frage“ auseinan-
derzusetzen.

Drei Rollen, die KI im Alltag übernimmt
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Marek unterschied in seinem Input drei typische Rollen, in de-
nen Menschen KI nutzen: als Begleitung (companion), als 
Expertenassistenz und – überraschend häufig – als eine Art 
Sparringspartner für persönliche Reflexion (spiritual advisor). 
Dass Menschen einer Maschine tiefe persönliche Fragen stel-
len, ist dabei keine neue Entwicklung: Bereits in den 1960er 
Jahren entwickelte der Informatiker Joseph Weizenbaum ein 
Programm namens ELIZA, das automatisch und mit völligem 
Unverständnis auf die Fragen der Nutzer*innen antwortete – 
und bei diesen trotzdem das Gefühl ausgelöst hat, gehört zu 
werden. Heute passiert dasselbe in größerem Maßstab, mit 
Antworten, die viel überzeugender wirken.

Was heißt das aber nun für Förderorganisationen? Die gute 
Nachricht zuerst: Nach Einschätzung von Marek nutzen auch 
Grants Manager*innen KI kaum für tatsächliche Entscheidun-
gen, sondern bevorzugen immer noch das menschliche Ein-
schätzungsvermögen. Das ist beruhigend. Aber: Wer KI zum 
Zusammenfassen von Anträgen einsetzt, trifft damit bereits 
eine Entscheidung, welche Informationen sichtbar bleiben – 
und welche verschwinden. Denn KI ist nicht gut darin, vorher-
zusagen, ob ein Projekt wertvoll ist oder erfolgreich sein wird. 
Die Reduktion komplexer Anträge auf Zusammenfassungen 
kann subtil, aber wirkungsvoll die Entscheidungsgrundlage 
verzerren. 

https://jw.weizenbaum-institut.de/wp04
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Was die Diskussion gezeigt hat
Das darauffolgende Gespräch unter den Teilnehmenden zeig-
te einige prägnante Beobachtungen:

Das Qualitätsproblem bei Anträgen: Eine Teilnehmerin aus 
einer großen Stiftung berichtete, dass Antragstellende KI im-
mer häufiger nutzen, um Förderanträge zu formulieren. An-
fänglich erschien das hilfreich. Heute erhält sie eine steigende 
Anzahl polierter, aber austauschbarer Anträge und hat größe-
re Mühe, die echte Eigenart und Stärke einer Organisation zu 
erkennen. Was eine Förderorganisation im Antrag sucht, ist 
nicht nur formale Korrektheit, sondern das Verstehen einer 
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Idee, einer Geschichte, eines Ansatzes. KI-generierte Texte 
können diesen Ausdruck glätten und machen damit genau 
das unsichtbar, was eine Förderentscheidung trägt: die Stim-
me, die Haltung, die spezifische Perspektive einer Organisati-
on.

Transparenz auf beiden Seiten: Wenn sowohl 
Antragstellende als auch Förderorganisationen KI verwenden, 
stellt sich jedoch die Frage: Wer ist dann noch im Gespräch? 
Hier heißt es, mit gutem Beispiel vorangehen und die eigene 
KI-Nutzung kenntlich machen. So kann vermieden werden, 
dass am Ende nur noch die KI mit der KI spricht und mit einem 
hohen Ressourcenverbrauch ultra-verarbeitete Informationen 
ohne Mehrwert generiert werden. 
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Strukturelle Dimension: KI soll Arbeit erleichtern, paradoxer-
weise kann dabei aber auf beiden Seiten mehr Aufwand ent-
stehen: Antragstellende investieren mehr in die Formulierung, 
Fördernde mehr in die Interpretation. Und während beide Sei-
ten mehr Zeit aufwenden, profitiert vor allem eine dritte Partei: 
die Plattformanbieter der unterschiedlichen KI-Anwendungen. 
Sie erhalten mehr Daten, verarbeiten mehr Interaktionen und 
verbessern damit ihre Modelle weiter. Die eigentlichen Akteu-
re. – Fördernde und Geförderte – werden zu Datenlieferanten 
in einem System, das sie nicht kontrollieren. Dies soll nicht als 
ein Argument gegen KI-Nutzung dienen, aber dafür, sehr be-
wusst zu entscheiden, wo menschliche Kommunikation uner-
setzlich ist – und sie dort zu schützen. 

Die Frage des Vertrauens
Julia Oestreich, Expertin für vertrauensbasierte Förderung, 
Service-Design und Impact Investing bei ConSense, brachte 
den Kern auf den Punkt: Vertrauen entsteht durch Transparenz 
und menschliche Interaktion. Förderorganisationen werden 
ohnehin oft als intransparente Institutionen wahrgenommen. 
Wenn KI, gerade auch in Entscheidungsprozessen, die Geför-
derte direkt betreffen, als weitere Black Box hinzukommt, ri-
skieren wir eine weitere Beschädigung dieses Vertrauens. 

Strategische Implikationen: KI verändert nicht nur, wie Förderorgani-
sationen intern arbeiten – sie verändert auch die gesellschaftlichen Fel-
der, die sie mit ihrer Arbeit beeinflussen wollen. Wer Jugendbeschäfti-
gung fördert, muss verstehen, wie KI den Arbeitsmarkt umstrukturiert. 
Wer die Rechte von Frauen und Mädchen stärkt, muss wissen, wie KI 
neue Formen von Ausbeutung und Diskriminierung ermöglicht. KI ist da-
mit nicht nur eine operative Frage für Förderorganisationen – sie ist auch 
eine strategische. Beide Dimensionen verlangen eine bewusste Hal-
tung. 
(Quelle: Dan Sutch, CAST – Modern Grantmaking Newsletter zu AI)

https://moderngrantmaking.com/newsletter/
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Gleichzeitig sollten wir nicht in Lähmung verfallen. KI ist Be-
standteil der heutigen Gesellschaft. Die Frage ist, wer behält 
die Kontrolle und wer trägt Verantwortung?

3. To AI or not to AI
Diese Frage – zu KI greifen oder nicht – soll eine Einladung 
zum strukturierten Nachdenken sein. Denn der bewusste Um-
gang mit KI beginnt nicht mit der Frage, welches Tool man 
nutzt, sondern mit der Frage: warum und wofür?

In der Session mit Marek haben die Teilnehmer*innen des 
Grants Managing Labs sechs Schritte identifiziert, die dabei 
helfen können, einen strategischen Umgang mit KI zu finden.
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1. Definition einer klaren Nutzungsstrategie
Wo soll KI eingesetzt werden und wo nicht? Welche Werte 
leiten diese Entscheidung? Die Diskussion zu diesen Fragen 
sollte nicht allein im Fördermanagement stattfinden, sondern 
die gesamte Organisation einschließen – bis hin zu Vorstand 
und Geschäftsführung.

2. Allianzen und Kooperationen aufbauen
Weil diese Fragen den gesamten Sektor betreffen, ist es wich-
tig, sich gemeinsam in Allianzen und Kooperationen dazu aus-
zutauschen. Der Austausch mit anderen Förderorganisationen 
zu Strategie, Erfahrungen und Investitionen stärkt die kollekti-
ve Handlungsfähigkeit und verhindert, dass jede Organisation 
das Rad neu erfindet.
Hier teilen zivilgesellschaftliche Organisationen, was sie bisher auspro-
biert, haben: Library of AI Experiments

3. Bedarfe klären und Risiken abschätzen 
Zu klären ist, was tatsächlich gebraucht wird: Welche KI-An-
wendungen sind für die eigene Organisation sinnvoll und 
welche nicht? Eine strukturierte Risikoabschätzung (Risk As-
sessment) hilft, Grenzen zu setzen und KI dort einzusetzen, 
wo sie echten Mehrwert schafft, ohne dabei die eigene Da-
tensouveränität aus den Augen zu verlieren.

4. Leitlinien entwickeln
Wer KI strategisch und verantwortungsvoll einsetzen will, 
braucht einen Rahmen: interne Leitlinien, die regeln, wie die 
Organisation mit KI umgeht. Solche Leitlinien müssen nicht 
von Anfang an vollständig sein, wichtiger ist, dass sie existie-
ren, dass sie gemeinsam gestaltet, und dass sie regelmäßig 
überprüft und angepasst werden. Denn die technologischen 
Entwicklungen schreiten schneller voran, als dass statische 
Regelwerke Schritt halten können.

https://www.wearecast.org.uk/our-work/free-digital-resources/library-of-experiments/
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5. Bewusstsein schaffen
Im Team braucht es Bewusstsein für das Thema: für die ethi-
schen, politischen und datenschutzrechtlichen Dimensionen 
von KI, aber auch für die Chancen, die ein reflektierter Einsatz 
bieten kann. Dieses Bewusstsein entsteht nicht von selbst, 
sondern durch kontinuierlichen Dialog und gemeinsames Ler-
nen. Hier gilt es immer wieder, Angebote für Lernräume und 
Austausch zu schaffen.

6. Kapazitäten aufbauen
Digitale Kompetenz und der souveräne Umgang mit KI-Tools 
sollten nicht nur intern gestärkt werden, sondern auch bei den 
Förderpartner*innen. Kapazitätsaufbau ist eine Förderaufgabe. 
Wer ungebundene Förderungen und Partnerschaft ernst 
nimmt, investiert auch in die digitale Handlungsfähigkeit von 
unterstützten Organisationen.

„KI geht nicht weg. Ein großer Teil von uns nutzt sie. Nutzt sie als Assis-
tenz, nicht für Entscheidungen – und lasst die Verantwortung beim 
Menschen. Wir alle tun es. Wir alle schämen uns ein bisschen dafür, 
aber es ist besser, transparent damit umzugehen. Wir müssen Kommu-
nikation neu denken, denn wenn nur KIs miteinander kommunizieren, ist 
das nicht gut. KI schafft nicht zwangsläufig eine größere Belastung – 
aber lasst euch nicht dazu verleiten, von den Fördernehmenden mehr 
Daten zu verlangen, nur weil KI große Datenmengen innerhalb der Stif-
tung leicht verwalten kann.“ 
– Marius Ehrlinspiel, Geschäftsleitung Wider Sense und Experte des 
Grants Managing Lab #4
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Die vier Prinzipien von AlgorithmWatch als Orientierung 

AlgorithmWatch, eine NGO, die sich dafür einsetzt, dass Algorithmen 
und Künstliche Intelligenz (KI) Gerechtigkeit, Demokratie, Menschen-
rechte und Nachhaltigkeit stärken, hat Richtlinien für den verantwor-
tungsvollen Einsatz generativer KI entwickelt, die sich gut auf den För-
derkontext übertragen lassen:

1. Verhältnismäßigkeit
Bevor KI eingesetzt wird, die ehrliche Frage stellen: Ist das wirklich nö-
tig? Ein KI-Prompt verbraucht zehnmal mehr Strom als eine Google-Su-
che. Es gibt oft einfachere, günstigere und weniger ressourcenintensive 
Alternativen. Kein Dokumentationszwang – aber eine bewusste Reflexi-
on, ob KI das richtige Werkzeug für den jeweiligen Zweck ist.

2. Sicherheit – drei Kategorien von Inhalten
• Kategorie 1 (geringe Anforderungen): Allgemeine Inhalte ohne Per-

sonenbezug – können in gängige KI-Tools eingegeben werden.
• Kategorie 2 (mittlere Anforderungen): Inhalte, die Vertraulichkeit 

berühren – nur in Tools mit nachgewiesenen Schutzmaßnahmen, 
wenn eine Datenpanne keine schwerwiegenden Folgen hätte.

• Kategorie 3 (hohe Anforderungen): Personenbezogene, sensible 
oder strategische Daten – niemals in KI-Tools, unabhängig von de-
ren Versprechen.

3. Qualitätssicherung
KI-Output ist immer zu prüfen – und zwar über einen reinen Faktencheck 
hinaus: Welche Perspektiven werden übergewichtet? Stimmen Ton und 
Framing? Entspricht das Ergebnis den eigenen inhaltlichen und ethi-
schen Standards?

4. Transparenz
Wenn KI eine wesentliche Rolle bei der Erstellung von Inhalten gespielt 
hat, sollte das intern wie extern kommuniziert werden. In der Förderge-
ber-Fördernehmer-Beziehung gilt das besonders: Julia Oestreich emp-
fiehlt, auch auf den Einsatz von KI für das bloße Zusammenfassen hin-
zuweisen. Transparenz ist keine Schwäche – sie ist die Grundlage von 
Vertrauen.

(Quelle: AlgorithmWatch Generative-KI-Richtlinien)

https://widersensetrafoggmbh.sharepoint.com/sites/WIDERSENSETraFogGmbH/Shared%20Documents/01_Beratung/03_Beratungsauftr%C3%A4ge/VMW/02_VMW_GETEILT/08_Veranstaltungen/06_GML/2601_gml_lab4/06_dokumentation/algorithmwatch.org/de/generative-ki-richtlinie/
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Transparenzhinweis 

Dieser Leitfaden wurde auf Basis der Inputs, Diskussionen und Sessionno-
tizen des Grants Managing Lab #4 verfasst. Bei der Strukturierung, Ausfor-
mulierung und redaktionellen Bearbeitung wurde generative KI (Claude, 
Anthropic) eingesetzt. Alle inhaltlichen Entscheidungen, Bewertungen und 
die abschließende Redaktion lagen beim menschlichen Autorinnenteam.

Weitere Informationen zu #VMW und dem Grants Managing Lab: http://
www.vertrauen-macht-wirkung.de
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